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PROFESSOR  TIELE  TE  EDINBURG. 


Ik  hoorde  eens  in  een  gezelschap  van  wat  men  ontwikkelde 
menschen  noemt  iemand  vragen:  „Professor  Tiele,  is  dat  niet  de 
man,  die  over  de  Génestet  geschreven  heeft?”  En  het  was  niet 
de  laatste  maal,  dat  ik  het  vragen  hoorde.  Misschien  zijn  er  zelfs 
onder  de  lezers  van  dit  tijdschrift,  die  prof.  Tiele,  behalve  dan 
als  den  vroegeren  predikant  van  de  gemeente  van  Rotterdam  en 
den  hoogleeraar  van  ons  seminarie,  niet  anders  kennen  dan  als 
den  biograaf  van  den  Leekedichter.  Wij  doen  in  ons  land  weinig 
aan  vereering  van  groote  mannen,  en  misschien  minst  van  al 
van  onze  geleerden.  Het  is  niet  zelden,  dat  wij  aan  een  onder- 
scheiding, hem  nit  het  buitenland  ten  deel  gevallen,  bemerken, 
dat  wij  een  beroemd  man  in  ons  midden  hebben,  en  wij  wisten 
het  niet.  Zoo  is  het  ook  een  weinig  met  prof.  Tiele,  vrees  ik. 
Hoevelen  zijn  niet  met  hem  in  aanraking  gekomen,  zonder  in 
het  minst  te  vermoeden,  dat  zij  met  een  geleerde  van  den  eersten 
rang  te  doen  hadden.  „Men  zou  ’t  hem  niet  aanzeggen”,  zeide 
mij  eens  eene  dame,  die  met  prof.  Tiele  kennis  gemaakt  had 
en  die  blijkbaar  meende,  dat  geleerden  een  gewichtig  gezicht 
moeten  zetten  en  de  klassieken  citeeren. 

Maar  als  men  in  ons  land  nog  niet  algemeen  weet,  dat  prof. 
Tiele  een  sieraad  is  van  de  Leidsche  universiteit  en  de  vader- 
landsche  wetenschap,  dat  hij  in  de  geschiedenis  der  godsdiensten, 
in  de  wetenschap  van  den  godsdienst  een  der  allereerste  autori- 
teiten is,  — in  het  buitenland  weet  men  ’t  sinds  lang.  Zijne  werken 
zijn  in  een  half  dozijn  Europeesche  talen  vertaald;  aan  de  uni- 
versiteiten,  waar  de  godsdienstwetenschap  wordt  beoefend,  kennen 
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de  studenten  hem  en  lezen  zijne  boeken;  van  de  weinige  vreem- 
delingen, die  te  Leiden  komen  studeeren,  zijn  er  die  dat  uit- 
sluitend  of  vooral  om  prof.  Tiele  doen ; op  de  oriëntalisten-® 
congressen  plaatst  men  hem  op  den  voorgrond ; de  universiteit® 
van  Bologna  benoemde  hem  tot  eeredoctor  in  de  letteren.  En® 
dit  is  niet  alles.  ® 

Wie  prof.  Tiele  ook  kende,  dat  was  de  senaat  van  de  Edin-  | 
burgsche  universiteit,  die  hem  voor  1896  en  1897  als  Gifford 
Lecturer  verkoos.  En  het  is  om  deze  lectures  te  houden,  dat 
prof.  Tiele  te  Edinburg  is  geweest.  Op  verzoek  van  de  redactie 
van  dit  tijdschrift  zal  ik  trachten  in  het  kort  de  beteekenis  van 
deze  lectures  uiteen  te  zetten.  Ter  vermijding  van  het  vreemde 
woord  zal  ik  voortaan  van  lezer  en  lezingen  spreken,  al  wordt 
daarmede  het  begrip  niet  volkomen  weergegeven.  Misschien  ware 
het  verkieslijk  van  den  Lecturer  als  van  een  buitengewoon  hoog- 
leeraar  en  van  de  lectures  als  colleges  te  gewagen.  Maar  gemaks- 
halve gebruiken  wij  lezer  en  lezingen. 

De  Gifford-lezingen  zijn  eene  instelling  van  Lord  Gifford,  een 
Schotsch  advokaat  en  rechter  na  dien.  Bij  zijn  dood,  een  twaalf 
jaren  geleden,  vermaakte  hij  ongeveer  een  mjllioen  gulden  aan 
de  Schotsche  universiteiten  van  Edinburg,  Glasgo w,  Aberdeen  en 
St.  Andrews,  — aan  de  universiteit  van  de  hoofdstad  het  meest, 
het  minst  aan  die  van  St.  Andrews.  Het  fonds  moest  dienen 
om  lezingen  te  houden  over  „natuurlijke  theologie”.  De  senaat 
van  de  universiteit  zou  het  geld  beheeren  en  de  lezers  benoemen. 
En  de  senaten  van  al  de  vier  universiteiten  aanvaardden  de 
erfenis,  — hetgeen  niet  van  zelf  spreekt,  als  men  weet  hoe 
rechtzinnig  in  den  geloove  de  Schotten  zijn  en  in  welken  vrij- 
zinnigen geest  Lord  Gifford  zijn  laatsten  wil  uitgevoerd  wilde 
zien. 

Breedvoerig  had  Lord  Gifford  in  zijn  testament  verklaard  wat 
hij  met  zijne  stichting  bedoelde.  Het  was  zijne  overtuiging  — 
zoo  ongeveer  was  zijn  gedachtengang  — dat  de  ware  kennis 
van  God,  wezenlijk  gevoeld  en  betracht,  tot  ’s  menschen  hoogste 
welzijn  strekt.  Daarom  wilde  hij  zijne  Schotten  op  voeden  in  de 
natuurlijke  theologie,  en  daaronder  verstond  hij  in  den  ruimsten 
zin  de  kennis  van  God.  Daarin  moesten  de  lezers  hunne  hoorders 
onderwijzen,  en  opdat  zij  vrijuit  zouden  kunnen  spreken  en  de 
hoorders  het  onderwerp  van  verschillend  standpunt  toegelicht 
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mochten  zien,  verlangde  hij,  dat  er  bij  de  keuze  van  lezers  op 
geloof  noch  gezindte  gelet  werd.  Al  waren  het  twijfelaars  of  vrij- 
denkers, zij  zouden  daarom  niet  uitgesloten  mogen  worden,  indien 
het  slechts  waren  „bekwame,  achtenswaardige  mannen,  ware  den- 
kers, eerlijke  vrienden  en  ernstige  zoekers  naar  waarheid.”  Ook  zou 
de  natuurlijke  theologie  als  eene  zuivere  natuurwetenschap  opge- 
vat en  behandeld  dienen  te  worden,  hoewel  — en  merk  op  hoe 
deze  ruime  geest  de  vrijheid  van  zijne  lezers  aan  geen  banden 
gelegd  wilde  zien  — „de  lezers  zullen  in  geen  enkel  opzicht  in 
de  behandeling  van  hun  thema  belemmerd  worden.” 

Zoo  zijn  de  Gifford-lezingen  aan  de  genoemde  universiteiten 
vaste  instellingen  geworden,  en  uit  den  aard  zijn  die  van  de 
universiteit  der  hoofdstad,  door  het  grootste  legaat  ook  het  best 
in  staat  om  de  eerste  krachten  aan  zich  te  verbinden,  de  voor- 
naamste. De  benoeming  geschiedt  telkens  voor  twee  jaren.  Na 
eerst  twee  Schotsche  geleerden  tot  Gifford -lezer  benoemd  te 
hebben,  zag  de  senaat  der  Edinburgsche  universiteit  naar  den 
vreemde  uit  en  zocht  in  1892  voor  dat  en  het  volgende  j aar  prof. 
Tiele  aan.  Deze  moest  toen  echter,  en  nog  eens  in  1894  ver- 
zoeken, niet  in  aanmerking  te  komen,  totdat  hij  dan  nu  de  be- 
noeming aannam.  En  zoo  heeft  hij  ditjaar,  van  begin  November 
tot  midden  December,  tien  lezingen  gehouden,  elke  week  twee, 
en  zal  dat  evenzoo  het  volgende  jaar  doen. 

Van  een  verslag  van  de  lezingen  zal  ik  mij  onthouden.  Zij 
zullen  in  het  Engelsch  en  in  het  Hollandsch  (te  Amsterdam  bij 
P.  N.  van  Kampen  en  Zoon)  verschijnen. 

Laat  ik  van  de  eerste  lezing,  die  ik  zelf  heb  gehoord,  alleen  dit 
mogen  zeggen,  dat  prof.  Tiele,  gebruik  makende  van  de  vrijheid 
hem  door  Lord  Gifford  gelaten,  de  godsdienstwetenschap,  door 
dezen  met  zijne  „natuurlijke  theologie”  bedoeld,  niet,  gelijk  Max 
Müller  in  zijne  Gifford-lezingen,  in  1888  te  Glasgow  gehouden, 
deed,  als  eene  natuurwetenschap  opvat.  Max  Müller  legde  Lord 
Gifford ’s  beschouwing  zoo  uit,  dat  de  godsdienstwetenschap  eene 
natuurwetenschap  is,  naardien  zij  beoefend  hoort  te  worden  vol- 
gens de  methode  der  eigenlijk  gezegde  natuurwetenschap,  n.  1. 
die  van  eene  kritische  verzameling  van  feiten,  en  de  godsdienst 
kan  geacht  worden  een  natuurlijk  uitvloeisel  te  zijn  van  den 
mensch,  die  immers  ook  een  deel  der  natuur  is.  Prof.  Tiele 
wijst  echter  de  omschrijving  als  natuurwetenschap  af;  evenzeer 
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als  de  taal,  meent  hij,  is  de  godsdienst  kunst-  noch  natuurpro- 
duct, en  de  toepassing  van  de  exacte  methode  der  natuurweten- 
schappen op  eene  wetenschap,  die  men  er  niet  onder  rangschikken 
kan  zonder  het  begrip  natuur  geweld  aan  te  doen,  zou  slechts 
teleurstelling  geven.  Ook  is  de  godsdienstwetenschap  voor  prof. 
Tiele  geen  zuiver  historische  wetenschap,  maar  wijsbegeerte  van 
den  godsdienst.  Daaraan  moeten  eigen  onderzoek  en  grondige  ken- 
nis van  de  verschillende  godsdienststelsels  en  hunne  geschiedenis 
ten  grondslag  liggen,  maar  de  wijsbegeerte  van  den  godsdienst 
is  de  eigenlijke  godsdienstwetenschap,  die  dan  met  de  uitkomsten 
van  haar  onderzoek  weder  gaat  tot  „de  centrale  wetenschap, 
de  algemeene  wijsbegeerte,  die  tracht  het  geheel  der  dingen  te 
verklaren.” 

Dit  was  de  kern  van  het  betoog,  dat  prof.  Tiele  in  zijne  eerste 
lezing  voordroeg,  en  hij  kondigde  aan,  dat  de  eerste  reeks  van 
tien  lezingen,  die  van  dit  jaar,  gewijd  zouden  zijn  aan  het  morfo- 
logisch onderzoek,  d.  i.  naar  de  wisselingen  en  vormveranderingen 
van  den  godsdienst  in  zijne  steeds  voortgaande  ontwikkeling, 
en  de  tweede  reeks,  die  van  het  volgend  jaar,  aan  het  onto- 
logisch onderzoek,  d.  i.  naar  het  blijvende  in  het  wisselende,  naar 
den  oorsprong  en  het  wezen  van  den  godsdienst.  Het  geheel 
vormt  eene  inleiding  tot  de  wetenschap  van  den  godsdienst. 

Men  heeft  in  de  Nieuwe  Rotterdamsche  Courant  kunnen  lezen 
hoe,  volgens  het  getuigenis  van  prof.  Flint,  die  aan  het  slot  der 
laatste  lezing  prof.  Tiele  toesprak,  en  blijkens  twee  brieven  aan 
dat  blad  — de  eene  van  prof.  J.  Kirkpatrick,  de  andere  van 
een  ongenoemden  Edinburgschen  geleerde  — deze  lezingen  een 
groot  succes  zijn  geweest.  Wij  die  prof.  Tiele  als  schrijver  en 
redenaar  kennen,  hadden  niet  anders  verwacht,  maar  verheugen 
ons  niettemin  over  de  waardeering,  die  hem  zoo  algemeen  en  van 
zoo  bevoegde  zijde  is  ten  deel  gevallen.  Ten  slotte  heb  ik  het 
voorrecht,  den  lezers  van  dit  tijdschrift  het  oordeel  te  kunnen 
mededeelen  van  den  oud  hoogleeraar  der  Edinburgsche  univer- 
siteit,  dr.  A.  Campbell  Fraser,  die  zelf  ook  Gifford-lezer  geweest 
is.  Hij  schreef  mij  o.  a. : 

„De  lezingen  van  professor  Tiele  w7erden  trouw7  gevolgd  door 
een  uitgelezen  gehoor,  waaronder  zich  die  Edinburgers  bevonden 
die  tot  op  zekere  hoogte  in  staat  zijn  er  de  ongewone  wraarde 
van  op  prijs  te  stellen.  Iedereen  was  bekoord  door  zijne  sierlijke 
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welsprekendheid,  terwijl  men  leering  putte  uit  de  magazijnen 
van  zijne  kennis  en  geleid  werd  door  de  wijze  gematigdheid 
van  zijn  oordeel.  Iedereen  beseft,  welke  eer  aan  Edinburg  en 
Schotland  ten  deel  is  gevallen  door  de  tegenwoordigheid  als 
Gifford-lezer  in  ons  midden  van  een,  die  bekend  staat  als  de 
eerste  Europeesche  autoriteit  in  de  godsdienstwetenschap.  En  wij 
verblijden  ons,  dat  zoo  in  een  nieuwen  vorm  de  oude  band 
tusschen  Leiden  en  Schotland  hersteld  en  de  vriendschap  tusschen 
Nederland  en  Schotland  bevestigd  is. 

„Ik  behoef  nauwelijks  te  zeggen,  dat  professor  Tiele  zeker 
kan  zijn,  het  volgend  jaar  een  hartelijk  welkom  te  vinden  bij 
de  vele  vrienden,  die  door  den  omgang  met  hem  en  met  mevrouw 
Tiele  bekoord  zijn,  en  bij  anderen,  die  hopen  zich  bij  dat  aantal 
te  kunnen  voegen.  Ik  herinner  mij  geen  bezoekers  van  Edinburg, 
die  zoo  snel  aller  genegenheid  en  achting  hebben  gewonnen.  . . 

„Wie  in  Engeland  belang  stellen  in  het  godsdienstig  denken 
zien  verlangend  naar  de  uitgave  der  lezingen  uit,  als  naar  een 
werk,  dat  niet  nalaten  kan  den  geest  der  natie  te  verruimen  en 
met  wijsheid  te  richten,  en  ons  op  te  heffen  boven  sectatarische 
twisten  en  belangen,  die  den  godsdienst  van  het  volk  maar  al 
te  zeer  schaden.” 


H. 


DE  MODERNE  RICHTING  EN  DE  ERNST 
DES  LEVENS. 


De  verschijning  van  het  bekende  boekje  van  E.  Snellen: 
„Verzoening”  gaf  der  Vereeniging  van  moderne  theologen  in  de 
noordelijke  provinciën  aanleiding  tot  eene  bespreking,  welke  de 
schrijver  van  dit  opstel  de  eer  had  in  te  leiden  en  de  redactie 
van  dit  tijdschrift  was  vriendelijk  genoeg  om  te  meenen  dat  bij 
die  gelegenheid  door  den  inleider  enkele  opmerkingen  werden 
gemaakt,  die  in  ruimer  kring  mochten  worden  vernomen. 
Dankbaar  grijp  ik  dus  de  gelegenheid  aan  om,  onder  boven- 
staanden  titel,  dezelfde  kwestie  breeder  te  behandelen. 

Het  zij  mij  vergund  deze  opmerking  in  te  leiden  met  een 
verhaal,  een  soort  van  gelijkenis,  als  men  wil.  Het  is  eene 
familiegeschiedenis.  In  het  huisgezin,  dat  ik  op  het  oog  heb, 
is  vroeger  (het  zal  nu  een  goede  veertig  jaar  geleden  zijn)  iets 
gebeurd.  Vader,  moeder  en  de  oudste  kinderen  wisten  geen  raad. 
Er  waren  geene  bronnen  van  inkomsten  meer.  Waar  zou  men 
voortaan  van  leven?  Er  was  wel  eene  erfenis  en  de  menseken 
zeiden  zelfs  eene  zeer  aanzienlijke  erfenis,  maar  de  eerlijkheid 
verbood  haar  te  aanvaarden  en  ’t  scheen  hun  ook  toe  dat  het 
legaat  niet  meê  zou  vallen;  er  waren  bezwarende  voorwaarden 
verbonden  aan  het  gebruik.  Men  besloot  dus  te  weigeren  en 
zei  ven  de  handen  uit  de  mouwen  te  steken.  Dit  gelukte  boven 
verwachting.  Er  kwam  welvaart  en,  wat  meer  zegt,  een  weldadig 
besef  van  kracht  en  van  eigenwaarde.  De  oudere  zonen  konden 
nooit  vergeten  wat  men  te  zamen  had  uitgestaan  in  de  dagen 
van  nooddruft  en  onzekerheid,  hoe  groote  krachtsontwikkeling 
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er  aan  den  dag  was  gelegd ; en  met  oprechte  dankbaarheid  ge- 
noten ze  nu  jaren  aaneen  van  de  moeielijk  verkregen  welvaart. 
Hun  bleef,  ook  al  was  er  weleens  verschil  van  gevoelen,  altijd 
bij,  dit  besef  van  gered  te  zijn  geworden  uit  een  grootennood. 
Dit  bond;  dit  gaf  een  „esprit  de  corps”  tegenover  andere  familiën. 

Evenwel ; ’t  was  te  verwachten  dat  de  jongere  leden  van  het 
gezin,  wien  dit  wel  was  verteld  geworden,  maar  die  het  niet 
meê  hadden  doorgemaakt,  eenvoudig  van  de  bestaande  welvaart 
en  onafhankelijkheid  genoten  zonder  er  zoo  bijzonder  dankbaar 
voor  te  zijn.  Zelfs  achtten  zij  dat  gevoel  van  eigenwaarde  wel 
wat  ongemotiveerd;  zij  zouden,  meenden  zij  voorts,  toch  heden 
rijker  geweest  zijn,  wanneer  men  dat  bewuste  legaat  maar  wèl 
had  aanvaard ; zij  kwamen  ook  wel  bij  andere  familiën  aan  huis 
en  troffen  daar  andere  gewoonten,  ander  spraakgebruik  aan,  dat 
hen  wel  aantrok  en  behaagde.  Ook  oordeelden,  zij  dat  men  thuis 
niet  voldoende  doordrongen  was  van  het  gewicht  van  nieuwe 
vraagstukken,  die  hun,  jongeren,  alles  beheerschend  en  tehuis 
niet  voldoende  gewaardeerd  voorkwamen.  Zij  keerden  altijd  wel 
weêr  naar  huis  terug,  maar  zij  misten  er  toch  voortaan  iets ; zij 
bleven  voorloopig  tehuis,  maar  met  een  verdeeld  hart.  Als  ze 
even  konden,  gingen  zij  een  uurtje  praten  bij  een  oom,  die  bij 
hen  aan  huis  gewoond  had,  maar  ’t  ook  nooit  eens  was  geweest 
over  het  weigeren  van  die  erfenis  en  die  daarom  nu  maar  op 
zichzelf  was  gaan  wonen,  al  bleef  hij  ook  goede  vrienden  en 
al  sprak  hij  altijd  met  eerbied  en  piëteit  over  het  gezin,  waarin 
hij  zoo  lang  had  vertoefd. 

Deze  schets  heeft  geen  toelichting  noodig.  De  aanhangers  der 
moderne  richting  op  godsdienstig  gebied  worden  hier  als  één 
huisgezin  voorgesteld  omdat  zij,  van  den  aan  vang  der  beweging 
af,  één  familietrek  gemeen  hebben,  die  door  een  hunner  coryfeën 
als  „dorst  naar  werkelijkheid”  is  beschreven.  Nader  omschreven 
vinden  wij  als  gemeenschappelijke  familietrekken  af  keer  van 
clericaal  gezag  en  van  tweeërlei  theologie : ééne  voor  de  studeer- 
kamer en  eene  andere  voor  den  preekstoel  en  voor  het  gods- 
dienstonderwijs. De  godsdienstige  voorstellingen  waren  tot  nog  toe 
vastgemaakt  aan  feiten  uit  de  geschiedenis  en  uitleggingen  van 
den  Bijbel,  waaromtrent  sedert  een  nieuw  licht  was  opgegaan. 
De  helderste  hoofden,  misschien  niet  altijd  tegelijk  de  warmste 
harten  en  de  gemoedelijk  vroomsten,  wilden  weten  wat  er  nog 
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waar  was,  wat  men  gelooven  kon.  Derhalve : vóór  alle  dingen 
onderzoek!  Onbeschroomd  en  alles  omvattend,  nn  ook  onder 
handen  genomen  door  de  meest  gemoedelijk  vromen  omdat  zij 
wel  wisten  dat  de  godsdienst,  de  godsdienstige  gewisheid  van 
het  hart,  des  vromen  verzekerheid  van  God  geen  schade  zou 
kunnen  lijden  van  natuuronderzoek,  van  historische  of  dogma- 
tische critiek.  De  reusachtige  arbeid,  reeds  door  Lessing  be- 
gonnen, werd  met  bewonderenswaardigen  ijver  voort  gezet,  ner- 
gens misschien  ernstiger  en  gelukkiger  dan  in  ons  vaderland. 
Althans : nergens  ter  wereld  is  de  critiek  van  den  Bijbel  en  der 
kerkelijke  leerstellingen  zoozeer  het  gemeengoed  geworden  van 
geleerden  en  ongeleerden  als  in  Nederland.  In  de  meeste  andere 
landen  is  het  eigenlijke  volk  er  vreemd  aan  gebleven.  Maar  dit 
kon  hier  niet  geschieden  omdat  de  godsdienst  hier  samengegroeid 
is  met  de  overwegende  degelijkheid  van  het  Nederlandsche  ras. 
Al  wat  den  godsdienst  scheen  te  raken,  trof  hier  ook  altijd 
tegelijk  het  hart.  Hieraan  moet  ook  worden  toegeschreven  dat 
nergens  dan  in  de  Nederl.  Hervormde  Kerk,  de  volkskerk  tot 
nog  toe,  de  verhouding  zoo  gespannen  is  tusschen  hen,  die  door 
deze  critiek  den  godsdienst  ondermijnd  achten  en  hen,  die  ervan 
overtuigd  zijn  dat  de  godsdienst,  als  de  kern  uit  de  schaal, 
zuiverder  en  ongeschondener  dan  misschien  ooit  te  voren,  uit  de 
windselen  der  traditie  is  voortgekomen.  Voor  duizenden  was  de 
historische  en  ethische  onfeilbaarheid  van  het  Bijbelboek  en  de 
noodzakelijkheid  eene  kerkelijke  geloofsbelijdenis  reeds  wegge- 
vallen; de  erfenis  van  vele  eeuwen  moest  worden  geweigerd; 
de  geestelijke  welvaart  zelf  worden  verkregen.  Wat  nog  dierbare 
geloofsvoorstellingen  zijn  gebleven  voor  de  dusgenaamd  ortho- 
doxen is  voor  hen,  die  men  modernen  was  gaan  noemen,  voor 
een  deel  geworden  tot  schoone  en  zinrijke  mythologie.  Aan 
den  langzamen  doch  zekeren  invloed  van  den  tijd  zal  de  inwer- 
king van  dit  noodzakelijk  procés  op  de  achtergeblevenen  moeten 
worden  overgelaten. 

Inmiddels  achten  deze  laatsten  zich  in  het  uitsluitend  bezit 
van  den  diepsten  zedelijken  levensernst  en  zijn  eenigen  onder 
ons  geneigd  hun  dit  toe  te  geven.  De  meesten  van  dezen  zijn 
jongere  theologen,  sommigen  met  buitengewone  gaven,  maar  die 
in  hun  studietijd  zich  met  alles  liever  dan  met  theologie  hebben 
bezig  gehouden  of  die  althans  slechts  met  hun  halve  hart  inleiding, 
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exegese,  moraal  en  godsdienstwijs  begeerte  hebben  gevolgd ; die 
onder  den  invloed  zijn  gekomen  van  de  mystieke  richting  onzer, 
op  ééne  na,  jongste  letterkunde  en  van  het,  op  de  letter  der 
Bergrede  steunende,  ziekelijk  rigorisme  van  Tolstoï.  Wij 
kunnen  volkomen  recht  laten  wedervaren  aan  al  wat  er  aan 
edel  enthusiasme  is  in  hun  sociaal  gevoelen  en  streven  terwijl 
we  hun  toch  even  herinneren  aan  hunne  ondankbaarheid,  waar- 

t 

door  zij  vergeten  dat  de  ouderen,  op  wie  zij  nu  uit  de  hoogte 
neêrzien,  met  een  studie,  die  zeker  niet  voor  de  hunne  behoefde 
onder  te  doen,  met  een  zedelijken  ernst,  die  voorzeker  niet  ge- 
ringer was  dan  de  hunne,  ons  hebben  bevrijd  van  de  Jezus-ver- 
goding  en  Jezus-aanbidding,  waarmede  de  orthodoxie  in  den 
aan  vang  dezer  eeuw  goed  op  weg  was  onzen  goeden  smaak  en, 
wat  meer  zegt,  onzen  zedelijken  ernst  te  vermoorden.  Al  had 
de  moderne  richting  niets  anders  gedaan  dan  ons  verlost  van 
het  hart-  en  hoofd-verwarrend  tweegodendom  der  dusgenaamde 
orthodoxie  om  ons  terug  te  geven  den  één  en,  heiligen  God  van 
de  profeten  en  van  Jezus,  zij  had  genoeg  gedaan  om  aanspraak 
te  hebben  op  onze  door  niets  te  verstoren  dankbaarheid. 

Maar  zoo  is  de  jeugd ! 

Doch  het  zijn  niet  alleen  jongeren  onder  ons,  die  neigingen 
koesteren  om  de  oude  paden  der  orthodoxie  wederom  op  te  zoeken. 
Er  zijn  teekenen,  die  ons  wijzen  op  afneming  van  den  af  keer 
van  het  wondergeloof,  op  vernieuwde  ingenomenheid  met  woorden 
en  uitdrukkingen,  die  wij  door  meer  verstaanbare  vervangen 
hadden.  Woorden  als  zonde  en  genade;  ja  zelfs  uitdrukkingen 
als  „verlossing  door  het  bloed  van  Christus”  schijnen  hier  en 
daar,  ook  in  overigens  moderne  kringen,  wederom  gewild. 

Minder  naar  het  redelijke  wordt  er  gevraagd ; meer,  zooals 
het  heet,  naar  de  diepte  gezocht.  Want  aan  de  moderne  richting 
wordt  vooral  verweten,  dat  zij  het  optimisme  in  de  beoordeeling 
van  den  mensch  en  dus  de  oppervlakkigheid  in  de  beschouwing 
der  zonde  heeft  in  de  hand  gewerkt.  „Zij  kent,”  zegt  men,  „de 
zonde,  dus  de  verlossing  in  Christus  Jezus  niet.  Zij,  de  zonde 
wordt  door  haar  niet  erkend  als  zonde,  als  opstand  tegen  God.” 
Eén  hunner,  dien  wij  ook  met  zeer  verklaarbaren  trots  één  der 
onzen  noemden  maar  die  toch  misschien  nooit  met  hart  en  ziel 
bij  ons  behoorde,  schreef:  „Wie  het  godsdienstig  leven  beschouwt 
als  een  vermogen,  het  heerlijkst  vermogen  dat  ontwikkeling  be- 
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hoeft,  hij  zal  bewondering,  eerbied,  dankbaarheid  gevoelen  voor 
den  profeet  van  Nazareth ; maar  wie  de  zonde  kent  als  verzet 
tegen  God,  wie  het  schuldgevoel  kent,  hij  ziet  in  Jezus  den 
Christus,  zijn  Redder  en  Heiland.” 

Indien  de  teekenen  des  tijds  hem  en  zijne  geestverwanten 
niet  bedriegen,  dan  breekt  zich  eene  nieuwe  richting  baan,  die 
„de  diepte  der  ortodoxie”  aanvaardt  en  de  allengs  zich  vormende 
resultaten  der  moderne  critiek  in  zich  opneemt;  die  uit  de  ge- 
schiedenis heeft  geleerd  dat  de  godsdienst,  naarmate  hij  hooger 
trap  bereikt,  te  minder  ooit  als  „natuurlijke  godsdienst”,  te 
krachtiger  als  eene  historisch  gegevene  macht  optreedt  en  die 
daarom  uitgaat  van  het  christelijk  zelfbewustzijn  met  zijn  spe- 
cifiek, zeer  beslist  karakter ; eene  richting,  die,  wat  men  ook 
onder  modern  bewustzijn  moge  hebben  verstaan,  de  behoefte 
aan  genade  en  de  gave  Gods  in  Christus  als  zielsbehoefte  gevoelt 
voor  de  kinderen  van  ons  geslacht. 


Er  moet  in  menig  huisgezin  plaats  gegeven  worden  aan  de 
„enfants  terribles.” 

Het  is  nuttig  en  noodzakelijk,  dat  eene  richting  van  den  geeste- 
lijken arbeid  zich  nu  en  dan  rekenschap  geeft  van  hare  inner- 
lijke waarheid.  Eene  godsdienstige  richting  behoort  zich  telkens 
af  te  vragen  of  zij  voldoen  kan  aan  de  godsdienstige  behoeften 
van  het  geslacht,  waarvan  zij  een  kind  is,  maar  hetwelk  op  zijne 
beurt  van  haar  leven  moet.  Ingenomenheid  met  wat  we  bezitten 
en  verkregen  hebben,  kan  ons  nooit  ontslaan  van  den  plicht  om 
een  onderzoek  in  te  stellen  naar  de  herkomst  en  de  rechtmatig- 
heid van  dit  bezit.  Theorieën  zijn  niet  onverschillig.  De  theorie 
over  den  mensch,  die  aan  onze  prediking  ten  grondslag  ligt, 
geeft,  al  spreken  we  haar  niet  telkens  opzettelijk  uit,  den  toon 
aan  voor  onze  behandeling  van  de  feiten  van  het  gemoedsleven 
en  van  het  dagelijksch  verkeer.  Is  onze  theorie  omtrent  „den 
mensch”  fout,  dan  zullen  we  gevaar  loopen  om  in  de  gewich- 
tigste aangelegenheden  van  het  leven  een  zeer  voornamen  factor 
te  verwaarloozen ; een  alles  beslissenden  ondergrond  te  élimi- 
neeren.  Hiervan  is  het  ook  dat  men  ons  beschuldigt.  Wij  moeten 
het  gedurig  van  zekere  zijde  hooren  dat  wij  de  menschen  in 
den  grond  bederven  door,  bij  iedere  gelegenheid? !,  van ’s  men- 
schen voortreffelijkheid  te  gewagen  en,  in  plaats  van  hen  te 
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doordringen  van  hunne  zedelijke  onmacht  en  hunne  behoefte 
aan  verlossing,  hen  te  wijzen  op  hun  vermogen  om  zichzelven 
te  beheerschen  en  zichzelven  en  hunne  medemenschen  gelukkig 
te  maken.  Wij  hebben  het  vernomen : de  moderne  richting  vat 
de  zonde  niet  diep  genoeg  op. 

Is  deze  aanklacht  gegrond? 

Ik  zou  geneigd  zijn  haar  terstond  als  ongerijmd  terzijde  te 
leggen  op  grond  hiervan  dat  de  moderne  richting  als  zoodanig 
niets  met  de  opvatting  van  de  zonde  uitstaande  heeft.  Zij,  de 
moderne  richting,  heeft  ons  voornamelijk  geschonken  eene  andere, 
eene  vrije  Bijbelbeschouwing;  maar  ik  heb  nooit  van  Lutherof 
van  wien  ook  vernomen  dat  dit  verandering  kon  brengen  in  de 
vroomheid  van  het  hart  en  daartoe  behoort  toch  ongetwijfeld 
het  besef  van  zonde  en  schuld.  Dat  we  een  diep  en  levendig 
besef  hebben  van  de  brutale  macht  van  zinnelijkheid  en  zelfzucht, 
van  de  liefdeloosheid  van  ons  hart,  van  onze  groote  en  zware 
verantwoordelijkheid  kan  toch  waarlijk  niet  afhangen  van  de 
richting,  die  ons  onderzoek  op  het  terrein  van  geschied-  of  letter- 
kundige overleveringen  genomen  heeft.  Ik  zou  zeggen : dit  hangt 
alleen  af  van  de  diepte  van  ons  karakter.  Naarmate  God  het 
merk  van  zijn  heilig,  heerlijk  ethisch  wezen  dieper  in  ons  be- 
wustzijn van  ons-zelf  heeft  ingedrukt,  naar  die  mate  zullen  wij 
ons  ook  meer  zijner  on  waardig  gevoelen.  De  moderne  richting 
vond,  toen  zij  optrad,  dit  besef  bij  de  besten  onzer  en  heeft 
daarin  geen  verandering  kunnen  brengen. 

Men  is  religieus  of  men  is  het  niet.  En  wie  dit  wel  is,  die 
gevoelt  de  zonde  als  verwijdering  van,  als  opstand  tegen  God, 
hoe  hij  ook  denkt  over  den  datum  van  den  Pentateuch  of  over 
de  geschiedkundige  waarde  der  synoptische  Evangeliën. 

Maar  ik  zou  mij  aldus  mijne  taak  toch  al  te  gemakkelijk 
maken  dewijl  zij,  die  deze  beschuldiging  inbrengen,  vooral 
schijnen  gedacht  te  hebben  aan  de  wijsgeerige  en  anthropo- 
logische  theorieën,  die  door  de  volgelingen  der  moderne  rich- 
ting worden  gehuldigd.  Toch  kan  ik  niet  nalaten  te  verklaren 
dat  mijne  opmerking,  wanneer  zij  niet  onjuist  is,  ons  op  het 
vermoeden  zou  kunnen  brengen  of  men  met  die  „diepe”  opvatting 
van  de  zonde,  welke  men  zegt  bij  de  moderne  richting  te  missen, 
ook  misschien  bedoelt  eene  eigene  leerstellige  opvatting,  die  met 
eene  bepaalde,  geijkte  verklaring  van  sommige  bijbelteksten  staat 
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of  valt?  Ook  zou  ik  nog  kunnen  zeggen  dat  geen  enkel  kind 
van  zijn  tijd,  dat  met  het  denkpn  en  onderzoeken  van  dien  tijd 
meêleeft,  buiten  den  invloed  blijven  kan  van  de  beschouwing 
over  natuur  en  mensch,  die  in  zulk  een  tijd  den  boventoon  voert, 
zoodat  dan  in  elk  geval  de  aanklacht  behoorde  gericht  te  zijn 
aan  het  adres  van  wat  men  zou  kunnen  noemen:  „het  modern 
bewustzijn”  en  niet  aan  dat  van  de  moderne  richting,  waarvan 
men  toch  niet  zal  kunnen  ontkennen  dat  zij  eene  godsdienstige 
is,  d.  w.  z.  eene,  die,  door  dit  religieus  karakter  zelf,  beslist  op- 
treedt en  optreden  moet  tegen  iedere  mechanische  en  fatalistische 
wereld-  en  levensbeschouwing. 

Niettemin  willen  we  den  aanklager  geduldig  hooren  en  eerlijk 
te  woord  staan. 

Naar  de  opvatting  der  moderne  richting,  zegt  men,  is  de  zonde 
een  nog  onvolkomen  toestand,  eene  zedelijke  zwakheid  ; het  chris- 
telijk levensdoel  wordt  door  haar  bij  voorkeur  beschreven  als 
ontwikkeling  en  groei.  Hier  nu  lijdt  de  zedelijke  ernst  schade. 
Waar  blijft  bij  deze  beschouwing,  de  zonde  als  het  absoluut 
verkeerde  en,  bij  gevolg,  de  noodzakelijkheid  der  „bekeering”? 

Inderdaad ; wanneer  wij  de  diepten  van  ons  strevend  en 
willend  leven  peilen,  dan  vinden  we  daarin,  naast  hoogere  adspi- 
raties,  zoo  groote  macht  van  zelfzucht  en  van  zinnenlust  dat 
wij  van  ontwikkeling  der  eerste  nauwelijks  heil  durven  ver- 
wachten, maar  eerder  zullen  verlangen  dat  een  nieuw  beginsel, 
noem  het : de  eere  Gods ; noem  het  altruïsme ; noem  het  de  liefde, 
ons  a.  h.  w.  op  nieuw  geboren  doe  worden.  Terwijl  wij  dit  er- 
kennen, vragen  wij  ernstig  vergiffenis  voor  al  het  oppervlakkige, 
al  het  lauwe,  hetwelk  menige  moderne  prediking  onsmakelijk 
en  onvruchtbaar  heeft  gemaakt.  Maar,  haasten  wij  ons  er  bij  te 
voegen,  mag  men  een  geheele  richting  veroordeelen  naar  de  ver- 
klaringen van  hen,  van  wie  zij  zelve  zou  zeggen:  „non  tali 
auxilio!”?  Is  het  niet  hoogst  onbillijk  dit  der  moderne  richting 
te  verwijten  wanneer  toch  in  de  toespraken  en  geschriften  liarer 
koryfeën,  diepte  en  zedelijke  ernst  van  het  zuiverst  allooi  onaf- 
gebroken aan  het  woord  is?  Behoef  ik  ze  nog  te  noemen  de 
namen  van  Scholten,  Kuenen,  Hoekstra,  Ph.  B.  Hugenholtz, 
Hooykaas,  Jo.  de  Vries,  de  Bussy  en  vele  anderen?  Wanneer 
daar  dan  tegenover  geplaatst  wordt  het  gemis  aan  diepte  bij 
eenigen  van  onze  geestverwanten,  dan  zouden  wij,  van  onze  zijde, 
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met  afschuw  kunnen  wijzen  op  een  diepen  afgrond  van  hopelooze 
onzedelijkheid  wanneer  wij  een  gevierd  prediker  der  orthodoxie 
terwille  van  het  dogma  der  genade,  hooren  bidden : „Bewaar 
ons,  Heer,  voor  deugden  en  plichten!”  Maar  wij  willen  geen 
namen  tegenover  elkander  plaatsen  en  ons,  zoodoende,  begeven 
in  een  onedelen  wedstrijd  van  meer  of  minder.  De  kwestie 
moet  gebracht  worden  op  principieel,  op  zuiver  gebied.  Dit  ver- 
langen ook  zij,  die  deze  bedenkingen  hebben  ingebracht,  maar 
wien  het  overigens  niet  ontbreekt  aan  waardeering  onzer  beste 
krachten.  Zij  verklaren  n.  1.  de  moderne  richting  onmachtig  tot 
eene  diepe  opvatting  van  het  wezen  van  den  mensch  en  het 
wezen  der  zonde,  op  grond  hiervan  dat  zij  gekluisterd  is  aan  de 
methode  der  natuurwetenschappen  èn  voorzien  is  van  eene  wijs- 
begeerte, welker  uitgangspunt  en  einddoel  immanentie  bleef. 

Hier  staan  we  inderdaad  vol  verwondering  stil  en  moeten  we 
het  verwijt  van  oppervlakkigheid  op  onze  aanvallers  terugwerpen. 
Toen  Opzoomer  en  zijne  school  de  methode  der  natuurweten- 
schappen ook  wenschten  toegepast  te  zien  op  het  gebied  van  het 
godsdienstig  en  zedelijk  leven ; de  empirische  methode  ook  op- 
eischten  voor  de  geestelijke  wetenschappen,  hebben  zij  toen  bij 
geval  de  feiten  van  het  gemoedsleven  voorbijgezien;  heeft  niet 
de  eerste,  naast  de  andere  kenbronnen  van  ons  weten,  aan  „het 
godsdienstig  gevoel”  eene  belangrijke  plaats  toegekend?  Heeft 
Hoekstra  in  zijne  „Bronnen  en  grondslagen”  de  empirische 
methode  niet  schitterend  aangevuld  met  de  speculatief-idealis- 
tische  en  heeft  hij  niet  in  de  wereldorde  eene  plaats,  en  de 
hoogste  plaats  ingeruimd,  neen  gepostuleerd  voor  ons  ethisch 
idealisme?  Is  hij  niet,  zuiver  psychologisch,  uitgegaan  van  onzen 
diepen  zedelijken  nood  wanneer  hij  aantoont  dat  de  zuiverste 
bron  van  ons  godsdienstig  geloof  de  behoefte  is  aan  verlossing 
uit  het  inwendig  conflict,  zoo  menschkundig  door  Paulus  geteekend 
in  Romeinen  VII? 

Geen  modern  theoloog  zal  beweren  dat  met  het  godsdienstig 
monisme  en  het  daaruit  opgebouwd  determinisme  het  laatste 
woord  gesproken  is  op  het  gebied  van  het  godsdienstig-wijsgeerig 
denken ; maar  wèl  mogen  we  vragen : kent  men  Scholten  en 
Ph.  R.  Hugenholtz  zóó  weinig  om  nu  hunne  stellingen  te  gaan 
verwarren  met  eene  fatalistische  causaliteitsleer  van  Multatuli  of 
den  Dageraad  ? Het  klinkt  misschien  ietwat  meesterachtig ; maar, 
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waarlijk,  wie  door  deze  beschuldigingen  tegen  de  moderne  rich- 
ting bekoord  worden,  zouden  wèl  doen  met  eene  aandachtige 
herlezing  van  „de  Vrije  Wil”  van  Scholten,  „de  Zonde”  van 
Hugenholtz  om  te  ontdekken,  dat  onder  de  détermineerende  factoren 
van  ons  leven  eene  eerste  plaats  door  hen  wordt  ingeruimd  aan 
de  menschelijke  persoonlijkheid,  aan  het  ethisch  zelfbewustzijn, 
zoodat  de  mensch  niet  afhankelijk  gemaakt  wordt  van  eene 
blinde  causaliteit  maar  zoo  volstrekt  afhankelijk  van  God,  dat 
onze  wil  zich  tenslotte  met  inwendige  noodzakelijkheid,  d.  i.  met 
innerlijke  zedelijke  vrijheid,  moet  richten  op  het  goede  d.  w.  z. 
op  de  plannen  der  eeuwige  en  heilige  Liefde.  Op  dit  standpunt 
wordt  de  zonde  eene  zedelijke  zwakheid,  een  onvolkomen  toe- 
stand, ja,  maar  in  dezen  zin  dat  zij  is  een  nog  niet  zijn  van  den 
mensch  wat  hij  wezen  moet  naar  de  idéé  van  het  kindschap 
Gods,  welken  toestand  hij,  krachtens  zijn  oorspronkelij ken  godde- 
lijken  aanleg  en  naar  de  mate  zijner  zedelijke  ontwikkeling  sterk 
veroordeelt  en  diep  betreurt,  zoodat  in  hem  levendig  wordt  die 
„droefheid  naar  God,  die  de  bekeering  werkt  tot  onberouwelijk 
heil”!  Ieder  onpartijdig  beoordeelaar  moge  beslissen  of  we  hier 
te  doen  hebben  met  eene  theorie  over  den  mensch  en  zijne 
betrekking  tot  God,  waardoor  de  zedelijke  levensernst  in  gevaar 
kan  worden  gebracht. 

Dit  wat  de  wijsgeerige  zijde  der  aanklacht  betreft! 

Wat  het  materieel  gedeelte  daarvan  aangaat;  ziet,  wij  stellen 
hoogen  prijs  op  duidelijke,  verstaanbare  woorden  en  uitdruk- 
kingen. Daarom  vermijden  wij  misschien  het  veelvuldig  gebruik 
van  het  woord  zonde , al  verstaan  wij  de  diepte  der  gedachte ; en 
spreken  wij  liever  van  onzedelijkheid,  omdat  wij  gaarne  maat- 
schappelijk en  zedelijk  kwaad  uit  elkander  houden  en  omdat 
„zonde”,  in  den  zin,  waarin  het  woord  door  de  orthodoxie  wordt 
gebruikt,  een  begrip  is  dat  deel  uitmaakt  van  een  dogmatisch 
geheel,  waarvan  wij  niet  alle  bijzonderheden  voor  onze  rekening 
willen  nemen,  onder  anderen  en  in  de  eerste  plaats  niet  den  val 
van  het  eerste  menschenpaar ; een  diepzinnig  dogmatisch  en  an- 
thropologisch  systeem  dat  wij  thans  met  deernis  zien  toever- 
trouwd aan  ongewasschene  handen.  Zou  deze  schroom  om  het 
woord  zonde  te  gebruiken  ook  mede  den  schijn  op  ons  laden 
van  het  met  den  zedelijken  ernst  zoo  nauw  niet  te  nemen,  ter- 
wijl het  juist  uit  zedelijken  ernst  is  dat  wij  het  vrij  gebruik  van  dit 
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woor(^^B^^töêkennen  aan  hen,  van  wie  we  gevoelen  dat  zij 
zedelijk  genoeg  ontwikkeld  zijn  om  de  beteekenis  te  beseffen 
van  den  toestand,  die  er  door  aangednid  wordt? 

Uit  het-oogpunt  bezien  van  de  wetenschap  der  anthropologie 
ligt  er  voorts  in  een  terugkeer  tot  een  gedachtenkring,  welker 
woordenkeus  zich  beperkt  tot  „zonde”  en  „genade”  een  gevaar 
voor  de  studie  der  psychologie. 

De  vorderingen,  door  deze  studie  in  de  laatste  jaren,  gemaakt 
nu  zij  een  groot  deel  van  de  misdaden  en  gruwelen,  waarover 


we  ons  bedroeven,  terugbrengt  tot  de  atavismen  onzer  dierlijke 
natuur;  ons  verder  den  mensch  leert  kennen  in  de  volgroeide 
gestalte  zijner  idee;  deze  vorderingen  zouden  spoedig  in  haar 
voortgang  gestuit  worden  door  het  weder  aannemen  een  er 
ooispi  onkelijke  verdorvenheid,  die  alleen  hersteld  zou  kunnen 
worden  door  het  wonder  van  Gods  verzoenende  genade  in  Chris- 
tus. Deze  synthese  zou  de  dood  zijn  voor  nauwgezette  analyse 
van  den  mensch.  Nog  daargelaten  dat  men  ook  telkens  in  botsing 
zou  komen  met  geschiedvorschers,  die  op  de  historiciteit  dezer 
wereldgebeurtenis  zouden  afdingen  en  met  andere  godsdiensten, 
die  een  dergelijk  wonder  tot  middelpunt  van  hunne  wereldbe- 
schouwing hebben  gemaakt. 

In  de  praktijk  kweekt  eindelijk  het  leerstuk  van  zonde  en 
genade  eene  lichtvaardige  behandeling  van  plichten  en  deug- 
den omdat  het  dogma  te  veel  generaliseert  en  de  mensch 
allicht  met  zichzelven  voldaan  is  wanneer  zijne  meening  over 
den  mensch  slechts  in  orde,  rechtzinnig,  christelijk  en  in  over- 
eenstemming is  met  het  spraakgebruik  der  vroomste  christenen 
van  de  oudheid  en  der  middeleeuwen.  Maar  er  wordt  dan  te 
weinig  bedacht  dat  zulk  eene  belijdenis  van  zonde  en  schuld, 
zulk  eene  ervaring  van  verlossing  en  genade  bij  hen  de  spontane 
uitspraak  was  van  een  diepte  van  zedelijke  verslagenheid  en 
van  een  hoogte  van  godsdienstige  blijdschap,  als  alleen  door 
eminente  geesten  kon  en  kan  worden  doorleefd. 


Nagepraat  door  de  menigte  is  ditzelfde  niet  zelden  de  étiquette, 
het  uithangbord,  waardoor  de  lichtvaardigheid,  waarmede  men 
de  bijzondere  zedelijke  verplichtingen  behandelt,  bemanteld 
wordt.  „Een  zondaar”  en  „als  zondaar  verloren !”  klink  zeer 
nederig,  maar  is  niet  zelden  de  valsche  nederigheid  van  den 
hoogmoed  der  uitverkorenen. 
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Wordt  het  ons  nu  toch  nog  tot  een  verwijt  g^ffl^pjht  wij 
den  mensch  verheffen,  dan  rekenen  wij  ons  dit.  in  zooverre  tot 
eene  eer  als  wij  daarmede  een  bewijs  van  vertrouw*»  schenken 
in  elkander  en  in  God,  ons  aller  geestelijken  Vader.  Wij  rekenen 
op  onzen  hoogeren  aanleg,  op  ons  eergevoel  en  meenen  daar- 
mede in  den  geest  te  handelen  van  Jezus,  toen  hij  sprak:  „Ga 
heen,  zondig  niet  meer!”  Alle  pogingen  van  onze  zijde  om 
verdoolden  terecht  te  brengen;  alle  onze  instellingen  tot  ver- 
zorging van  verwaarloosden  zijn  op  dit  vertrouwen  gegrond 
en  moeten  er  steeds  vrijmoediger  en  eerlijker  op  gegrondvest 
worden ! Reeds  is  onze  paedagogiek,  ons  modern  strafrecht  er 
van  doortrokken.  Bij  onze  persoonlijke  aanraking  met  den 
zondaar  zullen  we  niet  nalaten  het  besef  zijner  zedelijke  ellende 
en  de  behoefte  aan  bekeering  bij  hem  wakker  te  roepen.  Maar 
inmiddels  gaan  wij  voort  te  gelooven  in  de  mogelijke  ont- 
wikkeling van  het  oorspronkelijk  goede  in  den  mensch  en 
trachten  daartoe  de  omgeving,  waarin  hij  moet  verkeeren,  zoo 
vol  licht  van  kennis  en  onderling  vertrouwen  te  maken  dat 
de  werken  der  duisternis  er  niet  aarden  of  tieren  kunnen. 

God  helpe  ons! 

Harlingen,  December  1896.  J-  W.  v.  d.  Linden. 


